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Ceska republika patii mezi ¢lenské staty, ve kterych dédictvi prechazi na dédice ke dni umrti
zustavitele. Dédické fizeni probihé pted notafem, ktery na zéklad¢ povéteni piislusného soudu
provadi ve véci potiebné ukony jako soudni komisaf podle pfisluSnych ustanoveni
obcanského soudniho tadu. Dokladem o tom, Ze je n€kdo dédicem je konec¢né usneseni o
dédictvi vydané notatem, jehoZ Ukony se povaZzuji za tkony soudu. Do ptisobnosti notate by
ziejme bylo svéteno 1 vydavani osvédceni o dédictvi podle budouciho natizeni.

V rdmci fizeni o dédictvi notaf zjistuje osobni a majetkové pomeéry zlstavitele, zjistuje zda
zustavitel zanechal zavét ¢i jiné pofizeni pro piipad smrti (k ¢emuz povinné Cini Setfeni
v Centralni evidenci zavéti) a €ini potfebna Setfeni pii kterych si ovefuje ziskané informace.
Pfi jednani, na které pozve vSechny osoby, které pfichazeji v uvahu jako dédicové znovu
oveii spravnost zjisténych udaji a pouci dédice o jejich dédickém pravu a moznosti dédictvi
odmitnout. Pokud byl zistavitel Zenaty ¢i zustavitelka vdana, pofidi soupis majetku a dluht
nalezejicich do jejich spolecného jmeéni, které se rozdéli na Cast piipadajici pozistalému
manzelu a na ¢ast spadajici do dédictvi. Pofidi soupis aktiv a pasiv dédictvi, uréi obvyklou
cenu majetku, vySi dluht a c¢istou hodnotu dédictvi. Poté mohou dédicové, kteti dédictvi
neodmitli, uzaviit dohodu o vyporadani dédictvi.

Na zakladé vysledkd jednani vyda soudni komisat usneseni, kterym dohodu o vyporadani
deédictvi schvali (§175q odst. 1 pism. ¢) o.s.f.). Pokud k uzavieni dédické dohody nedojde,
potvrdi dédictvi dédiciim podle jejich zakonnych podilti nebo zavéti. Nabyti dédictvi potvrdi i
V ptipadé¢, ze ziistavitel mél jen jednoho dédice.

Z toho, co bylo uvedeno vyplyva, 7e v Ceska republika patii mezi staty, které se kloni
k nazoru, Ze Evropské dédické osvédceni (,EDO*) miize byt vydano az na zakladé rozhodnuti
nebo instrumentu vydaného v ramci fadného postupu na zakladé narodniho prava. V naSem
systému az poté, co nabude pravni moci usneseni, kterym bude skonéeno projednani dédictvi,
resp. usneseni o ustanoveni spravce dédictvi (vykonavatele zavéti Ceské pravo neznd).
Osvédceni by tak bylo diikazem o skuteénostech fadné zjisténych podle domaciho prava. Neni
mozné, aby bylo v rozporu s usnesenim vydanym podle narodniho prava.

Pokud by méla byt pripusténa moznost vydani EDO jiz pied pravni moci usneseni o dédictvi,
(jak zifejmé& navrh Komise piedpoklada), bylo by tieba vychazet z toho, ze dle ¢lanku 40a
revidované¢ho textu nafizeni miize byt EDO vydano az poté, co udaje, které maji byt
osvédceny, byly pevné/definitivné zjistény (established) podle prava pouzitelného na dédictvi.
Jinymi slovy, EDO by bylo mozné vydat aZ poté, co soudni komisaf u¢ini ve véci vSechna
Setfeni potiebna k ovéfeni informaci, které maji byt uvedeny v EDO a poté, co se osoby
prichazejici v uvahu jako dédicové vyjadii, ze dédictvi neodmitayji.

S ohledem na okolnosti vyfizovani dédictvi podle ¢eského prava bych se rada vyjadrila
k nékterym otazkam spojenym s vydanim evropského dédického osvédéeni.



Z4adost o vydani osvéd&eni a prov&feni udajti uvedenych v Zadosti

EDO ma byt vZdy vydavano pouze na Z&dost (jakékoli osoby uvedené v ¢l. 36 — dédice,
odkazovnika, spravce, vykonavatele zavéti). Clanek 38 pomérné obsahle stanovi seznam
informaci, které mé Zadost obsahovat s tim, ze tyto informace musi byt doloZeny ptislusnymi
listinami.

Clanek 40 uklada vydavajicimu organu, provést uréita Setfeni ohledné informaci, které Zadatel
poskytl v zadosti. Bez ohledu na to, Ze néktera ustanoveni tohoto ¢lanku nejsou zcela bez
problémt, je tieba poznamenat, ze ve veétSin€ Clenskych stat probiha o pred vydanim
domaciho osvédéeni o dédictvi zjistovaci fizeni. V Ceské republice probihaji veskera Setieni
v ramci projednani dédictvi podle pravidel OSR. Neni na misté, aby natizeni upravovalo
zpusob, jakym mé dokazovani probihat.

Smyslem navrhované upravy je usnadnit dédicim, odkazovnikiim, spravcim dédictvi a
vykonavatelim zavéti, zivot, kdyz potiebuji prokazat svij statut, prava nebo pravomoci
Vv jiném Clenském staté. Jejim ucelem neni dublovat fizeni a tak prodluzovat lhatu k vydani
EDO. Potfebna Setfeni by se méla provést v ramci jednoho fizeni. I to je divodem, pro¢ podle
pfepracovaného navrhu nafizeni méa byt pravomoc vydavat EDO svéfena i nesoudnim
vefejném autoritdm povéfenym vyiizenim dédictvi podle domaciho prava, kterymi jsou
napfiklad notafi.

Méam za to, Ze vétSina Clenskych statt se shoduje na tom, ze je duleZité, aby vydani EDO
nebylo vydavano na zaklad¢ samostatné procedury upravené nafizenim. Neni mozne, aby
EDO bylo vydavano ve zvlastnim fizeni, jehoZz vysledkem by bylo rozhodnuti, které by ve
svych dusledcich piedstavovalo rozhodnuti ve véci samé. EDO ma byt diikazem o postaveni
dédice nebo spravce dédictvi a by mélo byt vydano na zakladé vysledka zjisténych v rdmci
narodnich procedur, pii¢emz ¢lenskym statim nelze urcovat, jakym zptisobem maji provadét
dokazovani. Nafizeni by nanejvyse mohlo obsahovat ur¢ity minimalni standard, ktery by mél
byt v rdmci domacich procedur dodrzen.

V Ceské republice zjisti notai udaje potiebné k vydani EDO v ramci fizeni o dédictvi. Lze
ptedpokladat, ze v dobé podani zadosti jiz soudni komisai bude mit vétSinu informaci jiz
k dispozici, stejné tak jako dokumenty, kterymi maji byt naroky osob prokazany. Zadost by
méla byt zpravidla podana jiz v priubéhu tohoto fizeni (v pfipadé kdy by byla zadost vydana
pozdéji, feSenim by mohlo byt dodate¢né fizeni o dédictvi, ve kterém by byly dodate¢né
zjistény potiebné skutecnosti.)

Z uvedenych divodl nejsem presvédCena o tom, Ze by nafizeni mélo do detailu upravovat
obsah Zadosti 0 EDO. Obsah Zadosti navic zalezZi i na obsahu pouzitelného prava a na tcelu,
pro ktery ma byt EDO vydano. Mam za to, Ze by v nafizeni by postacilo uvést, Ze Zadost o
vydani EDO ma obsahovat informace potiebné pro jeho vydani.

Natizeni dale stanovi, Ze zadost na byt podana na formulafi podle vzoru uvedeného v ptiloze
nafizeni. Pouziti formulafe mize byt vyhodné v piipadé EDO samotného, kdy muze pfi
poslouzit k ptekonani jazykovych bariér pii jeho pouziti v zahrani¢i. Zadost o vydani EDO
bude v ¢lenském staté podavana profesionalim, ktefi dédictvi jiZ vyfizuji a vétSinu podkladu
jiz shromazdili v rdmci domaci procedury. Povinné pouziti formulafe by mohlo piedstavovat
zbyte¢nou administrativni zatéz.



Obsah dédického osvédcéeni

Clanek 41 nafizeni uvadi udaje, které maji byt uvedeny v EDO. S ohledem na to, Ze obsah
osvédCeni by se mél odvijet piedevsim od ucelu, ke kterému je EDO urceno, je
V piepracovaném navrhu upiesnéno, ze tyto Udaje maji v osvédceni uvedeny jen v takovém
rozsahu, ktery je potifebny pro jeho ucel.

Z hlediska upravy platné v Ceské republice bych se chtéla piedeviim k Clanku 41(2) (h) ,
podle kterého ma dédické osvédceni v pripadé vice dédict obsahovat informaci o vysi podilu
jednotlivych dédicti, a pokud je to aplikovatelné téz prava dédicu a seznam majetku, ke
kterému maji dédicové pravo

Jak jiz bylo fe¢eno, v Ceské republice notai v ramci projednani dédictvi provadi soupis aktiv
a pasiv dédictvi a dédické fizeni kon¢i vydanim kone¢ného usneseni, kterym se zpravidla
schvaluje uzaviena dohoda o vyporadani dédictvi. Usneseni tedy obsahuje i informaci o tom,
jak byly jednotlivé véci a majetkova prava rozdéleny mezi dédice a do jaké miry jednotlivi
dédicové odpovidaji za dluhy ztstavitele. Ani tak by ale nebylo vhodné do EDO uvadét
seznam majetku. Za prvé, neni mozno zarucit, aby byt takovy seznam byl kompletni a za
druhé, uvedeni seznamu v EDO by bylo v rozporu s jeho tc¢elem, kterym je prokazani prava
urcité osoby v zahrani¢i. Evropské dédické osvédceni ma byt vydavano pouze pro jeho
pouZiti v zahrani¢i. Uvedeni seznamu veSkerého majetku, ktery dédic nabyl i ve svem
domovském staté by bylo pro ucely EDO zbyte¢né a matouci.

V podminkach ¢eského prava si po vydani pravomocného usneseni o dédictvi si vSak naopak
lze ptedstavit, Ze by osvédCeni obsahovalo potvrzeni o tom, Ze n¢kdo nabyl urcita prava
k n¢jaké véci.

Naopak mi neni zcela jasné, jaka vyse dédického podilu jednotlivych dédicti by se uvadéna do
osvédCeni. Vyse dédickych podila jednotlivych dédict vyplyva ze zakona i ze zavéti.

Pokud bychom pfipustili moznost, Zze by EDO bylo mozno vydat jiz pied skoncenim
dédického fizeni, bylo by tfeba rozliSovat mezi takovym osvéd¢enim a osvéd¢enim vydanym
aZz po pravni moci usneseni.

Do pravni moci usneseni o dédictvi jsou dédicové povazovani za vlastniky celého majetku
nalezejiciho do dédictvi a z pravnich ukont tykajicich se dédictvi jsou vSichni dédicové
opravnéni spole¢né a nerozdiln€. V osvédéeni by se ziejmé uvedly jejich zdkonné podily nebo
podily vyplyvajici ze zavéti.

V dohod¢ o vypotadéani dédictvi se dédicové mohou dohodnout, ze si majetek rozdéli jinak.
To se projevi tak, Ze skute¢na vyse jejich dédickych podila bude jina, nez jaka vyplyva ze
zakona. V osvédceni by mohla tak mohla byt uvedena skute¢na vyse jejich dédického podilu
vyplyvajici z dohody o vypotadani dédictvi schvalené soudnim komisafem.

Pravomocné usneseni o dédictvi jako podklad pro zapis do vefeinych rejstfikt

Dédické usneseni slouzi jako podklad pro zapis zmény vlastnictvi do katastru nemovitosti. O
zapisu vSak katastralni ufad nerozhoduje a zapis provadi tzv. zaznamem. Jde o deklaratorni
zéapis skuteCného stavu podle ptredloZzené¢ho usneseni. Zaznam provede katastralni ufad



z ufedni povinnosti na zaklad¢ listiny osvédCujici pravni skutecnosti, které jsou predmétem
zapisu do katastru.

V Praze dne 11.10.2010



